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Los sistemas ganaderos de bovinos doble propósito 
en el subtrópico de Michoacán, México 

Luis Alejandro Rojas Sandoval, Ernestina Gutiérrez Vázquez, Jaime Mondragón Ancelmo, 
Anastacio García Martínez1 

Introducción 

En México, la ganadería doble propósito (DP) resalta por su importancia en la 
producción de alimentos de origen animal: carne y leche (Magaña, Rios y Martinez, 
2006: 106) y es una alternativa para la seguridad alimentaria y el empleo rural 
(REDGATRO, 2015: 49). Además genera ingresos económicos para el manejo y 
gestión de las unidades de producción (UP) y bienestar de la población rural 
involucrada (García-Martínez, Olaizola y Bernués, 2008: 73). Este tipo de ganadería 
se desarrolla en zonas tropicales y subtropicales, y ocupa el 25.9 % del territorio 
nacional (INEGI, 2014). Estas zonas presentan gran potencial para la cría de ganado 
por los recursos naturales disponibles de suelo, agua y pastos, arbustos y árboles. 
Esta riqueza de recursos permite en algunos casos la posibilidad incrementar el 
tamaño del hato por el uso de superficies no aprovechadas (Magaña, Ríos y 
Martínez, 2006: 106). La ganadería DP se caracteriza por la presencia de UP con un 
manejo extensivo del ganado y la superficie, por su gestión tradicional, realizada 
por el productor y la familia (Castro, Tewolde, Nahed, 2002: 176; Galina, Zorrilla, 
Palma, 2003: 473). El ganado proviene de cruzas de ganado Bos indicus y Bos taurus 
(Albarrán-Portillo, García, Rojo, Aviles, 2015: 521; Magaña, Rios, Martinez, 2006: 
106).  No obstante, el potencial que tienen para la producción de forraje, el sistema 
se caracteriza  por baja producción de leche y carne, reducido número de becerros 

______________________ 
1 Universidad Autónoma del Estado de México-Centro Universitario UAEM-Temas. C.P. 51300. Km. 
67.5 carretera Toluca-Tejupilco, México, Instituto de Investigaciones Agropecuarias y Forestales, 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo C.P. 58880. Km 9.5 Carretera Morelia- Zinape-
cuaro, Michoacán. Correo electrónico: lars23x@gmail.com, ernestinagvazquez@gmail.com,  jaime-
mond.01@gmail.com, angama.agm@gmail.com 
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destetados por vaca y baja ganancia de peso diario de estos (Rojo-Rubio et al., 
2009: 716). La principal fuente de trabajo proviene de la mano de obra familiar y 
del ganadero, y la mano de obra contratada es mínima. La ganadería DP es una 
actividad tradicional, gestionada por ganaderos con más de 40 años y bajo nivel 
de educación, aunque con vasta experiencia en la actividad (Albarrán-Portillo, 
García, Rojo, Aviles, 2015: 520).  En función de las características antes 
mencionadas, las unidades de producción DP en las zonas tropicales de México 
son diversas en manejo y gestión, debido a las características del territorio, clima 
tipo de tenencia de la tierra, las tradiciones del ganadero, entre otros factores. En 
este sentido, es complejo analizar particularidades (Valerio et al., 2004: 1). Sin 
embargo, diversos estudios han abordado otras vertientes por separado para 
explicar diferencias y similitudes. Destacan aspectos socioeconómicos y 
tecnológicos (Cortez-Arriola et al., 2015: 69), dinámica y tendencias de las UP 
(García-Martínez, Olaizola y Bernués, 2008: 73; Nainggolan et al., 2013: 601), 
productividad (Albarrán-Portillo, García, Rojo, Aviles, 2015: 519), alimentación 
(Holguín, Ibrahim, Mora, Rojas, 2004: 40), genética (Santellano-Estrada et al., 2006: 
165), manejo de recursos naturales, suelo y especies forrajeras (Bautista-Tolentino 
et al., 2011: 63; Castro, Tewolde, Nahed, 2002: 176), y modelización de escenarios 
(García-Martínez, Bernués, Olaizola, 2011: 73; Köbrich, Rehman, Khan, 2015: 141). 
Analizar las características de la ganadería DP, con base a la homogeneidad o 
heterogeneidad, permite precisar e identificar tendencias de desarrollo e 
innovación,  trasferencia de tecnología, políticas agrícolas (Usai et al., 2006: 63) o 
cualquier tipo de intervención estratégica que favorezca la actividad y las 
condiciones de vida de la población rural involucrada. El objetivo del estudio fue 
tipificar unidades de producción ganaderas doble propósito en Michoacán, 
México, en función de sus características estructurales, de manejo y gestión.  

Metodología 

 ÁREA DE ESTUDIO 

El área de trabajo se ubica al sur del estado de Michoacán, México y se localiza en 
las coordenadas geográficas 18°26’ y 18°53’ N y 100°49’ y 101°30’ O, a una altitud 
entre 200 y 1 700 msnm. Huetamo presenta un clima tropical y seco estepario 
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según de la clasificación de Köppen, con lluvias en verano y  precipitación pluvial 
anual de 975.5 mm y temperaturas entre 20.8 a 37.1º C (INEGI, 2009). El municipio 
cuenta con 2,063.6 km²desuperficie de con  que representa 3.5 % del total estatal. 
En relación al uso y aprovechamiento, 21.6 % se destina a la agricultura, 16.3 % a 
pastizales para alimentación del ganado, 58.7 % es selva, 2.3 % es bosque y 0.5 % 
es zona urbana. Actualmente presenta un censo 21,964 habitantes. La población 
económicamente activa es de 11,843 habitantes (53.92 % del total municipal); 
25.11 % se ocupa en actividades primarias (agricultura y ganadería) y el resto en 
actividades de comercio, minería e industria manufacturera. 

En el Municipio dominan los bosques tropicales espinosos con huizache, 
teche, cardón, amole, viejito, cueramo y tepemezquite. Los suelos del Municipio 
primordialmente se destinan al uso ganadero y en menor proporción agrícola y 
forestal. 

MUESTRA DE UP Y RECOLECCIÓN DE DATOS 

De un censo de 1800 UP registradas en la Asociación Ganadera Local, mediante 
muestreo aleatorio (Hernández, Fernadez, Baptista et al., 2004: 133) se obtuvieron 
93 UP (p< 0.05). Por entrevista directa se aplicó un cuestionario semiestructurado 
a los 93 ganaderos, para obtener información sobre estructura y manejo del hato, 
disponibilidad de mano de obra y gestión socioeconómica de la actividad.  

ANÁLISIS DE DATOS 

Por métodos estadísticos multivariados, se realizó un análisis de componentes 
principales (ACP) con el método de Ward y distancia euclidia al cuadrado con 15 
variables: grado de estudios y edad del ganadero, antigüedad de la UP, unidades 
de trabajo por año (UTA), unidades animal bovinos, número de vacas, vacas en 
ordeño,  producción diaria de leche por vaca, terneros  destetados, peso y edad 
del ternero al destete, activos, egresos, subsidios e ingreso bruto, para estandarizar 
la información. Con las coordenadas de las variables originales en cada factor 
obtenido en el ACP, se realizó un análisis clúster (AC)  para tipificar UP, siguiendo 
las indicaciones de (Hair et al., 1998 pagina ). Se obtuvieron los promedios de las 
variables de cada clúster, para la interpretación de los datos.  
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Características de los subsistemas de doble propósito en  Michoacán 

En el ACP se identificaron seis factores que explicaron 82.3 % de varianza total 
(p<0.000), con media de adecuación o bondad de ajuste de Kaiser Meyer Olkin de 
0.676. Del AC se obtuvieron tres grupos, que por sus características se identificaron 
como UP de subsistencia (UPS), UP familiares (UPF) y UP empresariales (UPE).  

PERFIL DEL TITULAR Y DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA EN LAS UP 

Se observaron diferencias en las características sociales entre grupos (Cuadro 1). 
UPF ocupa el segundo lugar en número de UP. Se caracteriza además por agrupar 
ganaderos de menor edad, educación, experiencia y antigüedad de la UP. El mayor 
aporte de mano de obra proviene de la familia. En contraste UPE destacó por 
titulares con mayor edad, experiencia y educación, la presencia de familias 
numerosas y mayor presencia de mano de obra contratada. UPS es el grupo con 
mayor número de ganaderos y antigüedad de la UP en la actividad. Los resultados 
en edad y educación para los tres grupos coinciden con datos de la FAO, (2014: 
14) donde la mayoría de titulares de unidades económicas rurales de subsistencia 
y empresariales en México, tienen edad de 40 a 60 años, más del 21 % no cuentan 
con educación, el 56 % con nivel primaria, perspectiva que se aprecia difícil, según 
FAO al no existir un relevo generacional.  

TAMAÑO Y ESTRUCTURA DE LAS UP 

La superficie total en los tres grupos promedia 64 ha. UPE es el grupo con mayor 
disponibilidad de tierra, que destina principalmente al pastoreo del ganado. Los 
grupos UPS y UPF aprovechan 81 % en promedio de la superficie total para el 
pastoreo del ganado y resalta un importante porcentaje de tierra para cultivos 
agrícolas, principalmente maíz, que también es utilizado en la alimentación del 
ganado. UPE también destaca por el mayor número de animales, principalmente 
vacas para cría. En tamaño del hato y superficie, le siguen UPF y UPS, 
respetivamente (Cuadro 1). El tamaño de las superficies fueron superiores a lo 
reportado en otros estudios en el sur del estado de México (Hernández et al., 
2013:23) y similares a lo reportado en el sureste de México(Oros et al., 2011:59; 
Vilaboa, Díaz, 2009:432). El tamaño de hato en cabezas fue similar a otros estudios 
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en Michoacán (Cortez-Arriola et al., 2015: 71). El común denominador de estas 
clasificaciones es el número de animales en la UP, normalmente de menor a mayor 
y se relaciona con mayor beneficio económico percibido.  

MANEJO Y PRODUCCIÓN 

En los tres grupos se observa un promedio de 0.4 becerros destetados por vaca-
1, aunque este parámetro incrementa en UPF y UPS por mayor ganancia diaria de 
peso y peso de los terneros al destete. Se observa un mayor número de vacas en 
ordeño y producción de leche por vaca/día en los grupos UPF y UPE. Lo que 
representa una mayor y orientación a la producción de leche que genera ingresos 
importantes, como indican Albarrán-Portillo, García, Rojo, Avilés (2015: 523) y 
Salvador-Loreto et al. (2016: 646) en sistemas doble propósito en trópico seco con 
producciones entre 6 y 9 L/vaca/día, aunque estos resultados son mayores, a la 
producción reportada en la zona de estudio. La edad al primer parto de las 
vaquillas promedia 35 meses en los tres grupos, en UPE fue menor. El tiempo de 
pastoreo fue similar en los grupos UPS y UPF, aproximadamente de 275 días en 
promedio. Este parámetro fue mayor en UPE y, la carga animal fue mayor.  En 
relación al grupo racial, se observó mayor presencia de vacas Bos taurus en UPE. 
En UPS y UPF resalta la presencia de razas Bos indicus y Bos taurus y menor 
proporción de cruzas entre estas. En los machos, sobresale la presencia de machos 
de razas Bos indicus en UPE y Bos taurus en menor proporción. Sin embargo en 
UPS y UPF más de 70 % son machos de razas Bos taurus. 
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Cuadro 1. Características sociales, estructura y manejo de las unidades de producción 
de los subsistemas de bovinos de doble propósito en el sur de Michoacán 

Categoría Variables UPS UPF UPE Me-
dia 

EE 

Sociales  Unidades de producción n = 51  n = 35 n = 6 - - 

 55.4 % 38.0 % 6.5 % 

Edad del titular de las UP (años)  56.9 47.7 64.2 53.9 1.30 

Educación del ganadero (años) 6.1 5.9 6.3 6.04 0.30 

Antigüedad de la UP (años) 49.1 33.2 44.7 42.7 3.30 

Experiencia del ganadero (años) 28.3 20.7 33.8 25.7 1.60 

Tamaño de familia (No. de personas) 4.5 4.7 5.2 4.6 0.20 

Unidades de Trabajo Año  (UTA) 1.3 1.0 3.2 1.35 0.20 

UTA familiar (%) 80.8 86.7 57.4 81.5 3.10 

UTA contratada (%) 19.2 13.3 42.6 18.5 3.10 

Estructura 
  

Superficie total (ha) 47.9 64.4 203.3 64.3 11.90 

Superficie agrícola (%) 72.09 74.75 72.95 73.16 2.30 

Superficie para pastoreo (%) 27.91 25.25 27.05 26.84 2.30 

Número de vacas 16.0 25.2 69.0 22.9 1.90 

Manejo y  
producción 

Número de becerros destetados /vaca-1 0.36 0.45 0.41 0.41 0.03 

Edad de destete del ternero (días) 362.4 304.0 334.4 338.4 6.25 

Peso de destete del ternero (kg) 252.5 199.6 216.7 197.9 22.00 

GDP del ternero (kg) 0.7 0.5 0.6 0.6 0.08 

Número de vacas en ordeño 4.1 9.3 8 1.6 0.90 

Producción diaria de leche (l/vaca) 2.4 3.7 3.2 2.9 0.30 

Duración lactancia (días) 67.5 109.8 66.6 83.6 8.80 

Edad a primer parto de las vaquillas 35.1 35.2 33.0 33.0 0.60 

Tiempo de pastoreo 273.1 277.2 294.0 281.4 7.90 

Carga  animal (Cabeza/ha) 2.5 2.2 4.9 2.6 0.44 

  Mortalidad (%) 4.7 5.5 6.2 9.3 1.00 

UP: Unidad de Producción; UTA: unidades de trabajo por año (da cuenta de la mano de obra efec-
tiva que realiza el manejo y gestión en la UP), GDP: ganancia diaria de peso, UAB unidades animal 

bovino. Fuente: Elaboración propia. 
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COSTOS DE PRODUCCIÓN 

Las UPE presentó el mayor costo total y UPS el menor, ambos con los mayores 
gastos en la alimentación y la mano de obra, en contraste resalta UPF quienes 
gastan más en alimentación y servicios. El promedio de los costos de alimentación 
fue de 86 %. 

PRINCIPALES INGRESOS EN LA UNIDAD DE PRODUCCIÓN  

Las unidades de producción de subsistencia (UPS) generaron por venta de becerro 
al destete y actividades externas a la UP, las UPF ingresos externos a la UP, venta 
de becerro y leche, sobresale por ser el subsistema que más ingresos 
proporcionales obtiene de la leche. UPE obtienen sus principales ingresos de la 
venta de becerro al destete y engorda de novillos y vacas de descarte (Cuadro 2). 

El mayor ingreso fue obtenido en UPE. El ingreso que perciben estas UP es 
considerablemente mayor que UPS y UPF. En UPS proviene de la venta de 
becerros, y en UPE de la venta de becerros y venta de los animales finalizados en 
corral. UPS y UPF destacan por mayores percepciones por otras actividades, 
principalmente trabajo a terceros. UPF, destaca por los ingresos generados por 
la venta de leche. Usai et al. (2006: 64) señalan que factores como: baja 
innovación y escaso manejo como el destete tardío, el precio de la leche y el 
buen precio de la carne contribuyen al bajo rendimiento lechero, situación que 
puede estar ocurriendo en SDP de Michoacán. 

INDICADORES ECONÓMICOS 

En el cuadro 2 se muestra que UPE obtuvo mayor margen bruto (MB) total, por 
vaca, por hectárea y proporcional al ingreso. UPF destacan por el menor MB por 
ha.  UPS se caracterizan como sistemas de autoconsumo ya que obtuvieron los 
menores indicadores de producción y menor proporción de MB en relación al 
ingreso. En este sentido García-Martínez, Olaizola y Bernués (2008: 74) observaron 
que la actividad diversificada en UP en condiciones de montaña es fundamental 
para incrementar el ingreso familiar, incluso puede ser más rentable disponer de 
la mano de obra familiar para empleos externos a la UP para ingresar recursos 
adicionales para el bienestar familiar. En cambio, el tamaño y la especialización de 



ESTUDIOS SOCIALES Y ECONÓMICOS DE LA PRODUCCIÓN PECUARIA 

[114] 

UP son factores correlacionados (Bartl, Mayer, Gómez, 2009: 160) con los mayores 
ingresos totales. 

Cuadro 2. Características económicas de las unidades de producción de los 
subsistemas de bovinos de doble propósito en el sur de Michoacán 

Categoría Variables UPS UPF UPE Media EE 

  Ingresos total a 6.8 11.3 26.7 9.8 1.10 

Ingresos Becerro de destete (%) 59.3 42.7 46.5 52.2 3.40 
Pie de cría (%) 4.5 2.6 11.6 4.3 1.70 
Engorda novillos y vacas 
(%) 

6.5 6.3 21.3 7.4 1.60 

Otras especies (%) 0.7 0 4.1 0.7 0.40 
Leche (%) 7.6 18.1 6.9 11.6 1.50 
Actividades externas (%) 17.8 26.8 9 20.6 20 
Subvenciones (%) 3.5 3.5 0.7 3.3 0.80 

 Costo total a 2.8 3.7 6 3.4 0.80 

Costos Mano de obra (%) 12.2 5.3 23.9 10.4 2.10 
Mantenimiento (%) 0.5 0 13.7 1.2 0.50 
Servicios (%) 7.2 7.9 18.9 8.3 1.20 
Combustibles (%) 2.3 6.2 7.4 4.1 0.90 
Alimentación (%) 86.2 91.7 64.5 86.9 2.40 

 Margen Bruto a  3.9 7.3 20.6 6.4 0.90 

 MB/vaca b 240.8 308.9 340.7 273.2 36.60 

 MB/ha b 143.1 152.8 300.0 157.0 28.30 

 MB/UTA b 9.5 27.5 107 22.7 4.90 

 MB/IT (%) 34.8 53.3 72.1 44.2 34.80 

Se convirtió los valores originales de pesos mexicanos al promedio de cambio de dólar del 2014 y 
2015  (14.5 pesos por dólar), con los datos proporcionados por el Banco de México 2016. a son 

cifras expresadas en .000 de dólares, b son cifras en dólares. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Conclusiones 

Los sistemas de producción de doble propósito predominantes en el sur de 
Michoacán, son unidades de producción de subsistencia y familiares con baja 
productividad, y dependen principalmente de la venta de becerros destete, leche 
y de otras actividades externas de la UP. Las UPE obtienen el mayor MB 
principalmente por la venta de becerros al destete y engorda de ganado a través 
del uso de insumos externos y mano de obra contratada.  
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